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Underlag rorande Studentinflytande och dess definition
Bakgrund

Under hostens studentledningsrad togs fragan om studentinflytande och dess
forutsattningar upp dar studentkarerna dnskade att LiU skulle ta en
universitetsgemensam policy for studentinflytande. Det som en sadan policy skulle tiacka
skulle vara bade rent praktiska bestimmelser sdsom att moten ska borja med
akademisk kvart och att studentrepresentanter ska vara tillfrdgade nar méten maste
bokas om, men policyn skulle dven ta upp rattigheter och skyldigheter for
studentrepresentanten likval som den som kallat till métet.

Studentkarernas asikter och 6nskan togs emot val under motet men det fanns en 6nskan
om att inte skapa fler policydokument sa man valde att istdllet se 6ver om det som skulle
std med i en sddan policy skulle kunna finnas med i de samverkansavtal som finns
mellan LiU, studentkarerna och fackféorbunden. Detta har man efter motet kommit fram
till inte ar ratt vag att ga och man har darfor anstallt en projektledare och paborjat ett
projekt (“Fortydligande av forutsattningar for studentrepresentation vid Linkopings
universitet”) som syftar till att astadkomma det som efterfragats i formen av riktlinjer
samt samla beslut som ror studentinflytande pa ett samlat stille och samtidigt se 6ver
dem.

Problembeskrivning

Studentkarerna vid LiU ar valdigt glada 6ver de kommande riktlinjerna och kéanslan ar
att med dessa riktlinjer sa kommer studenters forutsattningar for att bli representerade
forbattras. Vi kdnner dock en oro kring hur det dokumentet kommer landa och faktiskt
anvandas da vi tror att man i olika delar av LiU tdnker pa studentinflytande pa olika satt
och om man har olika definitioner av det ordet sa kommer riktlinjerna fungera valdigt
olika pa olika platser.

Det mest centrala ordet, studentinflytande, lamnar utrymme for tolkning. Lagen som
reglerar studentinflytandet ar tydlig med att studenter har ratt att vara representerade
nar beslut fattas eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller
studenternas situation.’ Dock lamnar den 6ppet for tolkning rorande hur man ska
definiera vilka dessa beslut och beredningsprocesser ar sa att man pa varje larosate har
utrymme att hitta det arbetssitt som fungerar bast dar.? Men inom ett larosate, inom
vart larosate, kanner vi behovet av en tydligare definition for att sakerstalla att
riktlinjerna faktiskt fungerar som de ar tankta.

! Hogskolelagen 2 kap. 7§ (1992:1434)
2 Hoégskoleférordning (1993:100) 2 kap 14§
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Vi forstar att studenternas rost inte kan vara avgorande i alla fragor och att det finns
arenden dar varken beredning eller beslut vore lampliga att studenter deltar i. Vi har
inte heller mojlighet rent resursmassigt att vara med i alla delar av alla beslut, fran
studentkarernas sida vill vi se att studentinflytande sker i sa fa grupper som mojligt men
ocksa sa effektivt och brett som mojligt. Men forst och framst bor det finnas en
gemensam syn pa vad man menar nar man sager studentinflytande. En enad definition
skulle underlatta nar man avgoér om en studentrepresentant behdvs och det skulle vara
ett steg mot att sdkerstalla att studenter faktiskt blir representerade och har inflytande i
de fragor som beror dem. Vilket ar av stor vikt for LiU som en del av kvalitetssakringen.
Darfor vill vi att under detta mote, i detta rum, ska man ta fram ett forslag pa en
definition som darmed LiU kan "4ga" sa det inte kommer fran studenterna men inte foljs
av de anstdllda.

Exempel/bakgrund

Nedan har vi samlat nagra exempel pa olika anvdandningar av "studentinflytande” eller
forankring, som alla ar tagna fran LiU och har skett under det har lasaret. Vi har ocksa
problematiserat lite kring exemplet for att belysa vad vi menar blir problematiskt nar
man kan anvanda ordet studentinflytande lite hur man vill.

e Rektors beslutsmoten (och sakerligen 6vriga liknande beslutsméoten)

Nar en studentrepresentant enbart dr inkopplad under beslutet sa finns det sdllan nog
mycket att ga pa for att kunna fatta ett valgrundat beslut om man ar for eller emot da
man inte har kontext eller bakgrund. [ manga beslutsforslag finns god bakgrund och i en
del beslut har studentrepresentanter varit inblandade tidigare i processen, i bada de
fallen kan studentrepresentanten som sitter med under beslutet forma sig en
uppfattning om vad som ar i studenternas intresse. Det forekommer dock ofta beslut dar
mycket av det bakomliggande arbetet inte ar redovisat, till exempel vid tillsattandet av
nya uppdrag har man sallan mer an ett namn.

Sa dven om man har alternativen att protestera eller reservera sig sa ar det svart att
gora nar man bara har det fardigformulerade beslutet att ga pa. Med detta exempel
menar vi inte att studentrepresentanten maste fa tillgang till allt bakomliggande arbete
men istallet att lyfta att det vore fordelaktigt om studentinflytande kan ske tidigare i
processen i fler beslut.

Studentrepresentation ska ju ske i de fragor dar beslut fattas eller beredning sker som
har betydelse for utbildningen eller studenternas situation, sa att begransa till enbart
besluten och utesluta studenterna fran beredningen signalerar att fragan inte alls kraver
studentinflytande. Alltsa har de fragorna inte betydelse for utbildningen eller
studenternas situation och darfoér bor inte en studentrepresentant behévas i beslutet
heller. Vi tror dock inte att sa ar fallet, vi tror att manga av de fragorna ar av vikt for
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utbildningen eller studenternas situation men att man pa LiU dnnu inte har hittat en bra
l6sning for hur man kan inkludera studentinflytandet i beredningen. Om man har en
gemensam tolkning av studentinflytande som definierar att studentinflytande inte kan
vara att enbart vara narvarande nar beslutet fattas sa tar man ett steg i ratt riktning dar
slutmalet ar att hitta ett format dar studenter ar med dven i beredningen. Om
studentrepresentanter sen ocksa sitter med enbart i besluts-delen i de fragor som inte
ror utbildningen eller studenternas situation for att man ska kunna ta fler beslut under
samma mote sa ar det inte ett problem att man inte varit med i beredningen.

e Forankring

Forankring ar inte synonymt med inflytande men det ar en central del i inflytandet, att
forankra ndgot hos studenterna innebar att studenterna har varit tillfragade och fatt
lamna sina asikter vilket ofta ar ett bra och naturligt steg i studentinflytandet. I fragor
dar studentkarerna inte ar med i den beredande processen pa ett operativt satt men dar
man istallet forankrat fragan hos oss ar det sedan lattare for den studentrepresentant
som ar med enbart under beslutet. Detta fungerar dock inte alltid felfritt.

Nar man i ett beslutsforslag skriver att man férankrat ndgot med studenterna eller
studentkdrerna sa bor det framga tydligt nar och till vilka da det annars blir svart for
studentrepresentanten som deltar under beslutet att fa aterkoppling fran de som varit
med i processen. Vid minst ett tillfalle under detta verksamhetsar sa har nagot
"forankrats” med personer ur tva kdrer men de var inte sjdlva medvetna om att de blivit
forankrade hos da det inte framgatt, de kinde inte igen namnet pa projektet eller nagot
alls forran man fick tag pa datumet da forankringen skedde. Det kdnns inte som en val
forankrad sak da, ndr det gjorts sa otydligt att man inte dr medveten alls om att det skett.

Vi anser att allra minst bor “férankring” innebéra att studentrepresentanten/erna ar
sjdlva medvetna om att det ar forankring som sker och att det i beslutsunderlag framgar
nar forankringen tagit plats samt med vilka studentrepresentanter. Att skicka allt pa
remiss till studentkdrerna ar inte en reell mojlighet i alla fragor, men att notera att man
lyft en fraga for att fa studenternas syn pa den samt da med vilka studentrepresentanter
och nar bor vara genomforbart.

e Namnden for kurs- och utbildningsplaner pa FilFak

Detta vill vi lyfta som ett sammanhang dar studentrepresentanter ar inblandade pa ett
valfungerande satt. De ar delaktiga i diskussioner om vad som ska vara med och vilka
formuleringar som fungerar och genom detta kan de pa riktigt representera
studenterna. De dr sedan ocksa med och granskar och godkédnner kursplaner dar de kan
sakerstalla att kraven uppnas. [ dessa diskussioner kan de ofta och tydligt lyfta vad som
ar viktigt for studenterna.
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e Beredning och beslut av enskild person

Har kommer vi inte lyfta ndgot enskilt exempel, vi vill snarare belysa att rutiner kring
hur studentinflytande ska garanteras i beredning och beslut brister nar det kommer till
de beslut som ror utbildningen eller studenternas situation som delegerats till en
enskild person. Det finns sjdlvfallet exempel pa nar det fungerar bra, men det ar vart att
notera att det inte finns en tydlig rutin eller en tydlig praxis kring hur detta ska ske. Sen
finns det ocksa beslut och beredning dar vi inte heller bor vara inblandade t.ex i
beredning av drenden som ror enskilda studenter dar vi endast fungerar som stod for
studenten. Men utover dessa finns alltsd manga beslut och beredningar som kan
delegerar till enskild person som ror utbildningen eller studenternas situation och till de
besluten maste studentinflytande sdkras pa nagot satt. Detta dr nagot som vi tror och
hoppas att de riktlinjer som det nytillsatta projektet kommer l6sa med en tydlighet kring
hur man ska ga tillvaga for att sakerstalla ett tillrackligt studentinflytande som enskild
anstalld. Vi véljer dock att lyfta problematiken har da vi vill belysa att en definition av
ordet studentinflytande kan stotta den enskilda anstéllda att avgora till vilken grad
studenter bor vara inblandade i beredningen.

Olika definitioner

For att detta mote ska kunna resultera i en definition har vi nedan inkluderat tva citat
som vi anser lyfter vad som dr mest centralt att ha som utgangspunkt.

[ Hogskolelagen 2 kap. 7 § star det att “Studenterna har ratt att vara representerade nar
beslut fattas eller beredning sker som har betydelse for utbildningen eller studenternas
situation. [...]"

Aven som UKA skriver "Studentinflytande ar enligt hogskolelagen din ritt som student
att utdva inflytande 6ver utbildningen. Studentinflytande finns bland annat for att siakra
att utbildningar har bra kvalitet. Kvalitetsarbete ar ett gemensamt ansvar for
hogskolornas personal och studenter.

Hogskolelagen slar dven fast att universitetet och hogskolor ska verka for att
studenterna tar en aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen. Det betyder
att studenternas erfarenheter och kunskaper ska tas tillvara. Det giller enskilda
studenters engagemang och de studenter som ir engagerade i studentkaren.”*

3 Hogskolelagen 2 kap. 7§ (1992:1434)
* https://www.uka.se /studentratt--tillsyn /fragor--svar-om-studentratt/studentinflytande.html
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Vi tolkar detta som att det ar av ytterst vikt att studenter far mojlighet att vara med i
beredande instanser for att universitetet ska kunna ta tillvara pa studenters kunskap
inte bara vara delaktiga i beslutande organ.

Som exempel pa en formulering har vi nedan citerat den definition som Malmo
Universitet anvander sig utav:

“Studentinflytande ar enligt lagen studentens ratt att utéva inflytande 6ver utbildningen.
Studentinflytande finns bland annat for att sakra att utbildningar har god kvalitet.
Kvalitetsarbetet dr ett gemensamt ansvar for personal och studenter. Lagen slar dven
fast att universitet och hogskolor ska verka for att studenterna tar en aktiv del i arbetet
med att vidareutveckla utbildningen. Det betyder att studenternas erfarenheter och
synpunkter ska tas tillvara. Det géller bade enskilda studenters engagemang och de
studenter som ar engagerade i student- och doktorandkarer.

Som framgar av aktuell lagstiftning avser studentinflytande representation i olika organ,
att studenternas intressen tillgodoses och far genomslag i konkreta atgarder och
forandringar.” ®

Vi anser att LiUs definition bor fortydliga vikten av studentinflytande dven i beredning
da det ar det som éar lattast att glomma bort och da det ofta &r dar man har mojlighet till
verkligt inflytande.

Vidare har vi tagit fram nagra fragor med forhoppningen att en diskussion dar de
fragorna besvaras kan mojliggora framtagandet av LiUs egna definition.

Vi vill diskutera:

e Vad dr minimum for att det ska rdknas som studentinflytande? Racker det att
titta pa ndr ett beslut fattas utan verklig makt att paverka det? Hur tolkar LiU
lagen rent praktiskt?

e Nar ska man fa pasta att nagot ar forankrat hos studenter, kan man enas om en
miniminiva for detta? (se punkt om férankring ovan for vara tankar)

e Hur staller ni er till vara tankar rorande vad definitionen bor innehalla? Hur bor
den vara formulerad? Kan vi har idag ta fram en definition?

> Policy for studentinflytande vid Malmé universitet
https://www.mah.se /upload /Student/Policy%20f%C3%B61r%20studentinflytande%20vid%20Malm%C
3%B6%20universitet.pdf
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